i mienia.

Ponadto opiniujgcy wskazat koniecznosé ewakuacji mieszkancow z zagrazajgcego budynku,
ktory zakwalifikowat do rozbiorki.

W dniu 2 marca 2018 r. przeprowadzono ogledziny nieruchomosci podczas, ktérych stwierdzono,
ze na Scianie frontowej i tylnej widoczne 83 rozliczne spekania skosne. Rysy biegng od géry od scian
Szczytowych do $rodka budynku. :

Wewnatrz budynku widoczne pekniecie $ciany w osi budynku. Rysa o duzym rozwarciu
przebiegajgc przez wszystkie kondygnacje. Na peknieciu zamontowano szkietka kontrolujgce rozwarcie
szczeliny.

Spekania $cian i sufitéw stwierdzono réwniez w udostepnionych lokalach mieszkalnych.

Na zewnatrz budynek zostat spiety z pomocg kiamer oraz $ciggébw w dwoch kierunkach. Zgodnie
z informacjg obecnych podczas kontroli prace te wykonano okolo 2 lat temu.

Ogoliny stan budynku odpowiada stanowi przedstawionemu w ekspertyzie budynku.

Ponadto przedtozono testament po zmartej wspétwiascicielce Pani Helenie Siedziuk, z ktérego
wynika, ze wytgcznym spadkobiercy jest wnuk Pan Artur Krzysztof Muzyka.

Biorgc pod uwa Owyzsze organ nadzoru budowlanego zwazyt co nast uje:

Na obecnym etapie zadaniem organu nadzoru budowlanego nie jest badanie przyczyn powstania
uszkodzen lecz skutkdw jakie mogg spowodowac w uzytkowanym budynku.

Nie ulega watpliwoscia, ze budynek jest w ztym stanie technicznym, na ktory ztozyto sie szereg
przyczyn opisanych w ekspertyzie technicznym.

Wiek obiektu, technologia, zastosowane wyroby budowlane, btedy w trakcie realizacji wynikajgce
z brakéw materiatowych i techniczny, a przede wszystkim $rodowisko w jakim  zlokalizowano
nieruchomosé w zdecydowanym stopniu przyczynity sie do jego obecnego stanu.

Problem ze stanem technicznym wystepowat juz wczesniej o czym $wiadczy wykonane spiecie
budynku klamrami.

Jak wynika z Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Mirostawiec w latach 2017-2021” budynek zostat przeznaczony do rozbiérki w 2021 roku.

Ogledziny oraz relacje uzytkownikow wskazujg, ze w ostatnim okresie stan obiektu sie pogorszyt.
Powstaty nowe uszkodzenia jak réwniez pogtebity sig istniejgc.

Dalsza erozja juz stabego fundamentu oraz stabono$ny podatny na warunki wodne grunt
powodujg, ze niekorzystne zmiany bedg sie pogtebiaé, co nieuchronnie prowadzi do katastrofy.

Ponadto nalezy doda¢, ze w poblizu budynku biegnie ruchliwa droga krajowa nr 10
a w bezposrednim sasiedztwie znajduje sie parking, z ktérego korzystajg rowniez samochody ciezarowe
i autobusy. Powoduje to powstanie drgan przenoszonych na konstrukcje obiektu.

Zgodnie z ekspertyzg budowlang i w ocenie organu obecny stan zagraza bezpieczenstwu
uzytkownikow obiektu.

W  omawianym przypadku nie istniejg réwniez takie dorazne zabezpieczenia, ktére
gwarantowatyby bezpieczne uzytkowanie obiektu. By mozna byto bezpiecznie uzytkowaé¢ obiekt
konieczne jest wzmocnienie fundamentow i stabilizacja podtoza gruntowego, a z uwagi na stan reszty
konstrukcji nie mozna wykonaé tych robo6t w uzytkowanym obiekcie.

W takim wypadku, wobec grozby zawalenia sie budynku, dalsze uzytkowanie obiektu oraz
pozostawanie w nim mieszkaricéw jest niemozliwe i to niezaleznie od decyzji dotyczace; dalszego
postepowania z obiektem.

Dodatkowo zblizajgcy sie okres wiosenny i zwigzane z nim mozliwe opady deszczu mogg
niekorzystnie wplynaé na stan podtoza gruntowego. o

Zgodnie zatem z art. 68 W razie stwierdzenia potrzeby opréznienia w catosci lub w czesci
budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, bezposrednio grozacego zawaleniem, organ nadzoru
budowlanego jest obowigzany:

1) nakaza¢, w drodze decyzji, na podstawie protokotu ogledzin, wtascicielowi lub zarzgdcy obiektu
budowlanego opréznienie badz wytgczenie w okreslonym terminie catosci lub czesci budynku

z uzytkowania;

2) przesta¢ decyzje, o ktérej mowa w pkt 1, obowigzanemu do zapewnienia lokali zamiennych na
podstawie odrebnych przepiséw;
3) zarzadzié:

a) umieszczenie na budynku zawiadomienia o stanie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub

mienia oraz o zakazie jego uzytkowania,

b) wykonanie doraznych zabezpieczen i usuniecie zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia,

z okresleniem, technicznie uzasadnionych, terminéw ich wykonania.

Obowiazanym do zapewnienia lokali zamiennych, o ktorych mowa w art. 68 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane jest Gmina i Miasto Mirostawiec.

Z uwagi na wystepujgce zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego zgodnie z art. 10 § 2 kpa.
odstgpiono od obowigzku zawiadomienia stron o mozliwosci wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow | materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Biorac powyzsze pod uwage wydano niniejsza decyzje o tresci jak w sentencji.




